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Regeste

Ein Nichteintretensentscheid ergeht, wenn das Rechtsschutzinteresse der um Rechtsschutz
ersuchenden Partei bereits vor dem Eintritt der Rechtshangigkeit weggefallen ist. Fallt das
Rechtsschutzinteresse hingegen nach Eintritt der Rechtshéngigkeit weg, so ist das
Verfahren zufolge Gegenstandslosigkeit gemass Art. 242 ZPO abzuschreiben, es sel denn,
dass noch eine weitere Prozessvoraussetzung fehlt, was ein Nichteintreten zur Folge hétte
(E. 3).

Erwagungen

E.1

Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung des
Zivilkreisgerichtsprasidenten Basel-L andschaft West vom 20. September 2023, mit welcher
die Beschwerdefthrer zur Leistung einer Sicherheit in Hohe von CHF 9'286.00 (durch den
Beschwerdefuihrer 1) und CHF 3'714.00 (durch die Beschwerdefiihrerin 2) verpflichtet
wurden. Dabei handelt es sich um eine prozessleitende Verfligung, welche in Anwendung
von Art. 103i.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1 und Art. 321 Abs. 2 ZPO innert 10 Tagen seit
Zustellung mit Beschwerde angefochten werden kann. Die streitgegenstandliche Verfligung
vom 20. September 2023 ging am 27. September 2023 beim Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrer ein. Die Beschwerdefrist endete damit am Samstag, 7. Oktober 2023 und
verlangerte sich gestitzt auf Art. 142 Abs. 3 ZPO auf Montag, 9. Oktober 2023. Geméss
Abgabequittung der anerkannten Zustellplattform PrivaSphere Secure Messaging wurde die
Beschwerde am 9. Oktober 2023, 18:46 Uhr, zuhanden der zivilrechtlichen Abteilung des
Kantonsgerichts abgegeben, womit die Einreichungsfrist gewahrt wurde. In der
Beschwerde werfen die Beschwerdefiihrer der Vorinstanz eine unrichtige und willkdrliche
Rechtsanwendung sowie eine offensichtlich fehlerhafte und willkirliche
Sachverhaltsfeststellung vor, womit Beschwerdegriinde im Sinne von Art. 320 ZPO geltend
gemacht werden. Der Kostenvorschuss flr das Beschwerdeverfahren in der Hohe von CHF
1'200.00 wurde zeitgerecht geleistet. Zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ist das Prasidium der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts (8 5 Abs. 1 lit.
b EG ZPO, SGS 221).

E.2

Die Prozessvoraussetzungen gemass Art. 59 ZPO sind nicht nur in erstinstanzlichen
Verfahren, sondern auch in Rechtsmittelverfahren vom Amts wegen zu prifen (Art. 60
ZPO). Nach der nicht abschliessenden Aufzahlung von Art. 59 Abs. 2 ZPO werden unter
anderem der Bestand eines Rechtsschutzinteresses (lit. @) sowie die Partei- und
Prozessfahigkeit (lit. ¢) vorausgesetzt. Prozessfahige Parteien kdnnen sich nach Art. 68
Abs. 1 und 3 ZPO im Prozess vertreten lassen, wobel sich die Prozessvertretung durch eine
gultige Vollmacht auszuweisen hat. In der Beschwerde vom 9. Oktober 2023 fuhrt



Rechtsanwalt B. aus, dass er die beiden Beschwerdefuhrer vertrete. Als Nachweis fur seine
gultige Bevollméachtigung verweist er auf die Akten und «Notorietét». Als Klagebeilage 7
findet sich in den vorinstanzlichen Akten eine Vollmacht datiert vom 23. September 2022,
mit welcher Rechtsanwalt B. von A. in ihrer Eigenschaft als Verwaltungsréatin der
Gesallschaft zur Anfechtung der General versammlungsbeschl iisse vom 13. August 2022
mandatiert wurde. In Erwégung 3.7 des Entscheids vom 22. August 2023 (Verfahren 400 23
18) stellte die zivilrechtliche Abteilung des Kantonsgerichts fest, dass mit Einschreiben
vom 12. Januar 2023 vom damals einzigen Verwaltungsrat der Gesellschaft (D. ) an
Rechtsanwalt B. samtliche von der Gesellschaft an Rechtsanwalt B. erteilten VVollmachten
rechtsguiltig und mit sofortiger Wirkung widerrufen wurden. Mangels VVorliegen einer
gultigen Vollmacht trat die zivilrechtliche Abteilung des Kantonsgerichts auf die von
Rechtsanwalt B. eingereichte Berufung der Gesellschaft nicht ein. An der Urteilsberatung
vom 22. August 2023 war Rechtsanwalt B. anwesend, wobei er nach Kenntnisnahme des
Nichteintretensentscheids zufolge fehlender gultiger VVollmacht den Gerichtssaal verliess.
Mit Urteil vom 18. April 2024 (4A_533/2023) bestétigte das Bundesgericht den
Nichteintretensentscheid des Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, vom 22. August 2023
(400 22 18). Daraus folgt fur die vorliegende Beschwerde vom 9. Oktober 2023, dass die
von A. inihrer Eigenschaft als Verwaltungsrétin der Gesellschaft an Rechtsanwalt B.
erteilte Vollmacht vom 23. September 2022 mit Einschreiben vom 12. Januar 2023
rechtsgultig und per sofort widerrufen wurde. In der vorliegenden Konstellation kann keine
neue gultige Vollmacht zugunsten von Rechtsanwalt B. nachgereicht werden, womit kein
verbesserlicher Fehler nach Art. 132 ZPO vorliegt, und auch eine nachtragliche
Genehmigung der Beschwerde vom 9. Oktober 2023 kommt nicht in Betracht. Fehlt es
bereits beim Anhangigmachen einer Klage an einer Prozessvoraussetzung, fihrt dies zum
Nichteintreten und nicht zur Gegenstandslosigkeit ( Kriech , DIKE Komm. ZPO, 2. Aufl.,
2016, Art. 242 N 6; Mller , a.a.O., Art. 59 N 25; Engler , OFK ZPO, 3. Aufl., 2023, Art.
242 N 6 m.w.H.). Auf die von Rechtsanwalt B. eingereichten Beschwerde fur den
Beschwerdefuhrer 1 ist mangels Vorliegen einer giltigen Vollmacht nicht einzutreten.

E.3

Hinsichtlich der von Rechtsanwalt B. eingereichten Beschwerde fir die
Beschwerdefihrerin 2 liegt eine giiltige V ollmacht vom 23. September 2022 vor. Diese
wurde von der Beschwerdefuhrerin 2 als Privatperson und Aktionérin der Gesellschaft
unterzeichnet (Klagebeilage 7). Zumal auch die weiteren Prozessvoraussetzungen im
Zeitpunkt des Anhangigmachens des Rechtsmittels am 9. Oktober 2023 erfullt gewesen
sind, ist auf die Beschwerde der Beschwerdefhrerin 2 einzutreten. Der Entscheid der
Vorinstanz vom 11. April 2024, rektifiziert am 14. Ma 2024, ist inzwischen rechtskréftig
geworden. Damit ist dieim Rahmen der vorliegenden Beschwerde zu beurteilende
Rechtsfrage, ob die mit Verfligung des Zivilkrei sgerichtsprasidenten vom 20. September
2023 im Verfahren 150 23 700 11 angeordnete Sicherheitsleistung rechtskonform ist,
hinfalig geworden. Durch den Wegfall des Streitgegenstands ist das Rechtsschutzinteresse
der BeschwerdefUhrerin 2 an der Fortfihrung und Beurteilung der Beschwerde nachtréglich
weggefallen. Ein Nichteintretensentscheid ergeht, wenn das Rechtsschutzinteresse bereits
vor dem Eintritt der Rechtshangigkeit weggefallen ist; fallt das Rechtsschutzinteresse
hingegen nach Eintritt der Rechtshangigkeit, so ist das Verfahren zufolge
Gegenstandslosigkeit gemass Art. 242 ZPO abzuschreiben, es sei denn, es fehlt noch eine
weltere Prozessvoraussetzung ( Miller , DIKE Komm. ZPO, 2. Aufl., 2016, Art. 59 N 25
m.w.H.; Kriech, aa.O., Art. 242 N 3; Engler , OFK ZPO, 3. Aufl., 2023, Art. 242N 1, 6



m.w.H.). Das nach Einlegung der Beschwerde vom 9. Oktober 2023 weggefallene
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin 2 fihrt daher zur Abschreibung ihrer
Beschwerde zufolge Gegenstandsl osigkeit nach Art. 242 ZPO. 4.1 Abschliessend ist Uber
die Verlegung der Prozesskosten des Beschwerdeverfahrens zu befinden. Hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers 1 ist der Kostenverteilungsgrundsatz von Art. 106 Abs. 1 ZPO
anzuwenden, wonach bei Nichteintreten die klagende Partel al's unterliegend gilt und
deshalb die Prozesskosten zu tragen hat. In Bezug auf die Beschwerdefuhrerin 2 ist Art. 107
Abs. 1lit. e ZPO einschlagig, welcher bestimmt, dass bei Abschreibung des Verfahrens
zufolge Gegenstandl osigkeit die Prozesskosten nach Ermessen zu verteilen sind. Dabei
kann berticksichtigt werden, welche Partei den Prozess veranlasste, welches im Rahmen
einer summarischen Prifung der mutmassliche Prozessausgang gewesen ware und bei
welcher Partei die Grinde eingetreten sind, welche zur Gegenstandsl osigkeit des
Verfahrensfihrte ( Engler , OFK ZPO, 3. Aufl., 2023, Art. 242 N 9). Eine summarische
Beurteilung der Beschwerde ergibt, dass die Voraussetzungen fir die von der Gegenseite
beantragte Sicherheitsleistung fir die Parteientschadigung im Sinne von Art. 99 Abs. 1 lit. d
ZPO aler Voraussicht nach erfillt sind. Esliegt wohl eine erhebliche Geféhrdung der
Partei entschadigung aufgrund des manifestierten ablehnenden Verhaltens der
Beschwerdefiihrer und von Rechtsanwalt B. vor (vgl. dazu Erwégungen 8 und 9 der
angefochtenen Verfiigung vom 20. September 2023). Die Hohe der angeordneten
Sicherheitsleistung entspricht sodann der nach dem Streitwert zu berechnenden
mutmasslichen Parteientschadigung (dazu Erwagung 14 der angefochtenen Verfligung vom
20. September 2023). Hinzu kommt, dass der Zivilkreisgerichtspréasident im rechtskréftig
gewordenen Entscheid vom 11. April 2024, rektifiziert am 14. Mai 2024, die Klage der
Beschwerdefiihrerin 2 zufolge Klagriickzugs als erledigt abgeschrieben hat, soweit darauf
eingetreten wurde. Bei einem Klagriickzug gilt die klagende Partei als unterliegend und hat
die Prozesskosten zu tragen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Im Ergebnis rechtfertigt es sich daher
eine Verlegung der Prozesskosten des Beschwerdeverfahrens entsprechend der
vorinstanzlichen Kostenverteilung im Verhdtnis 5/7 zulasten von Rechtsanwalt B. und zu
2/7 zulasten der Beschwerdefuhrerin 2. Damit wird insbesondere dem Umstand Rechnung
getragen, dass Rechtsanwalt B. die Beschwerde fir den Beschwerdefihrer 1 wider besseres
Wissen ohne eine gliltige Prozessvollmacht eingereicht hat. Ebenso wusste Rechtsanwalt B.
, dass er eine Prozessvollmacht nicht erhdltlich machen konnte. 4.2. Die Entscheidgebuhr
des Beschwerdeverfahrensist gestltzt auf 8 9 Abs. 2 lit. ader Verordnung Uber die
Gebuhren der Gerichte (GebT, SGS 170.31) auf CHF 1’ 200.00 festzusetzen und zu 5/7
Rechtsanwalt B. bzw. zu 2/7 der Beschwerdefiihrerin 2 aufzuerlegen. Die Entscheidgebuhr
ist mit dem von der Gesellschaft geleisteten K ostenvorschuss von CHF 1'200.00 zu
verrechnen, wodurch Rechtsanwalt B. und die Beschwerdefthrerin 2 ihren jeweiligen
Entscheidgebuhrenanteil an die Gesellschaft zu erstatten haben. Rechtsanwalt B. und die
Beschwerdefiihrerin 2 haben dartiber hinaus im selben Verhdtnis (5/7 und 2/7) die
Parteientschadigung fur die Beschwerdegegnerin zu tbernehmen, welche sich geméss § 2
ADbs. 1 der Tarifordnung fur Anwaltinnen und Anwdlte (TO, SGS 178.112) nach dem
erforderlichen Zeitaufwand bemisst. Die Parteientschadigung ist vom Gericht von Amts
wegen auf ihre Angemessenheit und Tarifkonformitét zu tGberprifen (u.v. KGE BL 400 22
251 vom 7. Februar 2023 E. 7). Das vom Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin geltend
gemachte Honorar fur seine Bemuhungen bis zum 14. November 2023 (CHF 4'350.00 ohne
MWSt gemé&ss Honorarrechnung vom 14. November 2023) und fir seine nachfolgenden
Bemiihungen bis zum 30. Mai 2024 (CHF 1'750.00 zuziiglich Auslagen von CHF 5.80,



exkl. MWSt geméss Honorarrechnung vom 30. Mai 2024) erscheinen angesichts der
eingereichten Eingaben im Beschwerdeverfahren und des fur die Instruktion und
Ausarbeitung erforderlichen Aufwands, der Schwierigkeit sowie Bedeutung der Sache
angemessen und tarifkonform. Eine Mehrwertsteuer auf die Parteientschadigung ist nicht
geschuldet, weil die mehrwertsteuerpflichtige Beschwerdegegnerin
vorsteuerabzugsberechtigt ist (Art. 28 ff. MWSTG; KGE BL 410 11 38 vom 9. Mai 2011 E.
4.5; KGE BL 410 16 205 vom 18. Oktober 2016 E. 12). Die Parteientschadigung zugunsten
der Beschwerdegegnerin betragt somit insgesamt CHF 6'105.80 (inkl. Spesen, ohne MWSt)
und ist von Rechtsanwalt B. im Umfang von 5/7 (CHF 4'361.30) bzw. von der
Beschwerdefiihrerin 2 im Umfang von 2/7 (CHF 1'744.50) an die Beschwerdegegnerin zu
bezahlen. 4.3 D. hat sich zwar im vorliegenden Beschwerdeverfahren zur Kostenverlegung
gedussert. Er ist indes keine Prozesspartel des vorliegenden Verfahrens und ihm steht
grundsdtzlich keine Partei entschédigung zu, selbst wenn er Nebenintervenient wére (BSK
ZPO- Ruegg / Riegg , 3. Aufl., 2017, Art. 106 N 9). Eine Partelentschadigung rechtfertigt
sich hier auch nicht in Anwendung von Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO oder Art. 108 ZPO.
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